KAPITOLA IV

CHRAM MRAVNIi PRAVDY A KRASY

1. OTEVRENI NARODNI{HO DIVADLA
A JEHO INAUGURACNTI DiLO — LIBUSE

Také Libuse musela, pfi kvalitach svych a svého autora a p#i
znamosti tragického osudu, jenZ jej po jejim dopsani postihl,
nejprve projit soutézi pted porotou, kterd dilo pro slavnostni
otevieni Narodniho divadla oficidlné vybirala. Porota sesta-
vala z Otakara Hostinského, Adolfa Cecha, Emanuela Chvily
a Antonina Bennewitze, a ti Smetanovo dilo skute¢né vybrali.
Druhou a tfeti cenu ptirkli shodné Blaniku Zdetika Fibicha
a Cernohorciim Karla Bendla. K otevieni Narodniho divadla
doslo po letech ptiprav a odklad nakonec pted¢asné 11. cerv-
na 1881. KyZeny narodni charakter dlouho o¢ekavané uda-
losti pokazila p#itomnost korunniho prince Rudolfa a oslavy
jeho svatby, degradujici slavnostnost velera z Zivlu véendrod-
niho smérem ke konven¢né dvorskému. Dodejme (vzhledem
k opakujicim se povrchnim vykladtum), Ze skute¢nost prvot-
nich Smetanovych uvah o Libusi (jejiz libreto uz bylo hotové!)
jako o korunovaini opete pro korunovaci Frantigka Josefa L.
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¢eskym kralem, ktera se zdhy ukazala jako iluzorni, na celém
ideovém ani estetickém profilu dila nic neméni. Z toho, jak
Smetana dilo napsal a po léta nechal uz beze zmén lezet, je
zfejmé, jak jasna jeho koncepce byla, a kontrast jejich hodnot
s korunova¢ni slavnosti a panovnickou osobnosti, jasné za-
cileni dila na ndrod v naprosté vzdalenosti jakémukoli holdu,
nadto cizimu panovnikovi, je mimo v8echnu diskusi. Dalo by
se ¥ici, ze jako korunovacni opera by Libuse se svym osvobodi-
vym étosem pusobila jen jesté revolucnéji.>®

Korunni princ nakonec oproti o¢ekavani dorazil bez své
manzelky, belgické princezny Stefanie, k jejiz pocté byl vecer
a cely provoz kone¢né postaveného ¢eského Narodniho diva-
dla zahdjen belgickou hymnou. Princezna tidajné onemocnéla
a zustala na Hrad¢anech. Princ Rudolf odesel béhem druhé-
ho déjstvi, byt se mu dilo i divadlo idajné libilo. Divadlo se
pfitom oteviralo pFedcasné pravé kvtli navitévé paru. Nebylo
je$té uplné hotové, navic byl za¢atek léta a doba konce bézné
divadelni sezony.”° Princ béhem ptestavky oproti jejich oce-
kavani pozval Smetanu i Zitka do své 16ze a byl ptekvapen, ze
skladatel jej neslysi. Jediny z pfitomnych v divadle, ktery Li-
busi neslysel, byl jeji autor. Tak se dlouho o¢ekavané otevieni

%9 Tematika Libuse se ovSem, v jednoté s jeji slavnostnosti, ukazala jako obzvlast
vhodna pro reprezenta¢ni predstaveni pro rakouského kralevice a jeho novou man-
zelku, protoze, jak upozornil V. V. Zeleny, sama zpracovava téma siatku a ,vladai-
skych idealt“. I v tomto ohledu si pfitom svou idedlni stylizaci zachovavala apela-
tivni povahu. Zeleny v témzZe ¢lanku pide o dalsich dnes malo znamych trapnych
verejnych diskusich v dobé premiéry, které se tykaly toho, aby Libuse kvili své
délce nebyla provedena celd, nybrz ziejmé jen prvni a treti akt, a to je§té zkracené
(vé. zkraceni o finale prvniho aktu). K tomu nakonec nagtésti nedoslo. Viz Zeleny,
Vaclav Vladimir. O Bed¥ichu Smetanovi. Praha: F. Siméacek, 1894, s. 153n.

Par, tentokrat spole¢né, Nérodni divadlo navstivil i p¥i znovuotevteni po pozaru,

o
2
S

ovsem nikoli pfedstaveni Libuse, nybrz aZ poté nasledujiciho Dvotikova Dimitri-
je, pro jehoZ autora méli oba nemalou sympatii, a divili se, Ze Narodni divadlo pro
druhé oteveni sahlo opét k Libusi misto k Dimitriji. Srov. Brafova, Libuge. Rieger,
Smetana, Dvordk. Praha: Fr. A. Urbanek, 1913, s. 104.
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s trpkou typi¢nosti pro provinéni a fevnivé poméry za Rie-
grova fizeni uskutecnilo — azZ na mimo#ddné Smetanovo di-
lo a podle vieho i hudebni provedeni — pfed¢asné, nezdatile
a také spoleensky trapné. Predevsim se tak nestalo k pocté
a za Ulasti niroda, nybrz elity, a to dokonce v ¢ele s tou vi-
deniskou, jiZ cely projekt, styl vyzdoby i Smetantv opus hlasal
vzdor. Otevieni ,pro nirod” se chystalo aZ na zafi, na den
sv. Vaclava, a publikum dalo na premiéte prachod svému nad-
geni teprve po skonéeni dila. Korunou véeho bylo, Ze umél-
cum, ktefi vytvofili (resp. dosud tvofili) malitskou a sochat-
skou vyzdobu, bylo nabidnuto koupit si jednu az dvé vstupenky
na Ctvrtou galerii. Proti tomu se ¢trnact umélct veetné Alge,
Zeniska a Myslbeka ohradilo dopisem divadelnimu vyboru.*
Toto ¢ervnové otevieni pak bylo v tisku uvddéno jako pro-
zatimni pfed ,otevfenim nirodu” na podzim, k némuz viak
kvili pozaru nedoslo.

Obsazeni premiéry vychazelo pod vedenim dirigenta Ce-
cha z nejlepsich uméleckych sil péveckého ansdmblu, ansam-
blu ,,smetanovského®, jak jsme se o ném jiz zminili. Hlavni
role Libuge a P¥emysla zpivali pfedni s6listé a prvni predsta-
vitelé Smetanovych roli Marie Sittova a kantilénovy mistr
Josef Lev. V roli Radmily pronesla prvni operni verse v N4-
rodnim divadle Betty Fibichov4, bratry Chrudose a Stahlava
ztvarnili rovnéz zkuseni pévci Prozatimniho divadla Karel
Cech a Antonin Vavra, profondniho Lutobora mohutnym
basem Frantisek Hynek, Krasavu mlad4 Irma Reichova. Pri-
madona Eleonora z Ehrenbergi, kterd se ptvodné zdraha-
la zpivat ,vesnickou“ Matenku, pfijala dlohu prvniho Zence.
Zvlastni pozornost zaslouzi predstavitel Radovana Leopold
Stropnicky, jemuz Smetana tlohu psal ,na télo%, coz je zde

7 Viz jeho znéni in Dvotdkova, Zora. Kdyz jesté nebyli slavni. Ndstup vytvarné gene-
race Ndrodniho divadla. Praha: Mlada4 fronta, 1988, s. 218n.
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podobné jako u dalsich roli velmi dtlezité ohledné predstav
o autentické interpretaci té které role co do vokélnich i herec-
kych rozméra. Stropnicky podle véeho disponoval oslnivym,
pfitom vSak nevnéjskovym zpévictvim ,zvlastni lahody“
(Josef Barto$) a kromé toho (podle svého mladsiho kolegy
Bohumila Benoniho) ,imposantnim, naprosto nevsednim
a prelepym zjevem, prechazejicim skoro z krdsy muzné v li-
bivost“.”> Na rozdil od Josefa Lva mél ,skvély zevnéjsek®
a byl ,bezstarostny bohém®.*? Jako Radovan mohl - slovy
Zdetika Nejedlého - ,heroicky muzny a ztepily““# Stropnicky
napliiovat ,rukopisy® inspirovanou lumirskou stylizaci, o niz
promluvime. Stejné obsazeni mélo druhé provedeni pti zno-
vuotevteni divadla 18. listopadu 1883 a v obou ptipadech re-
zZiroval Franti$ek Koldr. Znovuotevteni ptitom predchézely
opét trapné tahanice — namisto Libuse byl navrhovan nejen
Dvoraktv Dimitrij, umélecky eklekticky a latkové neéesky,
nybrz dokonce ¢inoherni kus Salomena Bohumila Ad4dmka,
ve své dobé oceriovany, nicméné dnes zapomenuty. Nakonec
se i v roce 1883 zacalo Libusi, ale Salomena a Dimitrij nasledo-
vali hned v p#istich dnech.

Smetana Adolfu Cechovi zdtraznil, Ze Libuse neni a ni-
kdy se nema stat béznou, ,repertodrovou” operou. ,,Chci, aby
slouzila k slavnostem celého ¢eského naroda,* napsal.”s, Libuse

67

Bartos, Josef. Prozatimni divadlo a jeho opera. Praha: Sbor pro zfizeni druhého

Nérodniho divadla v Praze, 1938, s. 165.

3 Tamtéz, s. 346.

74 Nejedly, Zdenék. Déjiny opery Ndrodniho divadla I. Praha: Nakladatelstvi Prace,
1949, s. 151. Nejedly dokonce Stropnického nazyva ,ptimo okouzlujici zjev, nej-
nadhernéjsi snad muzska postava, jiz kdy opera Narodniho divadla méla. Alei je-
ho zpév byl takovy. Jeho hlas nebyl veliky a jeho pévecké uméni také zdaleka ne
uméni Lvovo. Ale ve stfedni poloze pusobil zvlastni lahodou, kterou posluchace
pfimo hladil.“ Tamtéz, s. 132n.

75 Barto$, Frantigek (ed.). Smetana ve vzpominkdch a dopisech. Praha: Topicova edice,

1948, s. 221.

®
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neni z4dna opera dle starych zvykd, nybrz je slavné tableau,
hudebné dramatické uzivotnéni. Repertoirni denni zpévohrou
ale neni Libuse, proto nepodléha pozadavkim témto, nybrz
poZaduje své vlastnil® S nezvyklou, tvaf#i v tvat sniZovani
z riznych stran vzdorovitou hrdosti Smetana dodal: ,,Jsem
tvirce tohoto genru v hudbé, zvldst v Ceské. K vili mizernym
par zlatym nenecham svoji prici, jedinou vyznamnou v nasi
literatute, pohrabat v spole¢nosti vyhvizdanych pisnicek.“7
Josefu Srbovi-Debrnovu Smetana zdarazioval, ze Libuse je
»Skrz veskrz slavnostni jak obsahem tak slohem®, a p¥ani, aby
se kvili této své povaze hrala jako prvnii p¥i druhém otevie-
ni Ndrodniho divadla, jez mélo ptijit po ¢ervnu v za#i 1881.67
Libuse tedy nemd byt umélecky posuzovdina ani provddéna po-
dle métitek bézného repertodru a déjové osnovy dramatické
literatury. Pokud se ji ale nékdy vy¢itd ,nedramati¢nost®, je
to vyraz neporozuméni nejen jeji programové freskovité sty-
lizaci, jeji hodnotové manifestativni, ne konven¢né ,zaplet-
kové“ povaze, nybrz téz a predevsim vnit#ni dramaticnosti, Zi-
voucnosti, kterou Smetana dovedl i toto , slavnostni tableau“
naplnit. Tato vnit#ni Zivoucnost pi#i ,klasickém® vyrovnani
celku je v naznateném smyslu tataZ jako v Tyr$ové manesov-
ském idedlu ,moderniho klasického“ uméni. Je vypracovana
se slohovosti, jiz Smetana dosahl na vrchol svych reformnich
hudebné-dramatickych snah. ,Takové slavnostni dilo, jako
méme my v Libusi, nema 2adnd operni literatura jiného néro-
da. Libuse jest v celych déjinach opery zjev naprosto ojedinély,
nevidany,” napsal pravem Nejedly.*

Libuge, kterou Smetana dokondil jiz roku 1872 a témé¥ deset
let nechaval lezet, ¢ekaje na ,slavnost celého ndroda“, na ote-
vieni Narodniho divadla, také v této své veskrze slavnostni

76 Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 191.
78 Nejedly, Zdenék. Zpévohry Smetanovy. Praha: J. Otto, 1908, s. 183.
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intenci presahuje ,pouhou” (jakkoli ideové zardmovanou)
epi¢nost Alova cyklu i dél dalgich. Alsovské epice je v jeji ne-
uhlazenosti bliz§i nezkrotnd a pravé tak bijna vasnivost Fi-
bichovy .§drky, licici dobu po Libuginé smrti s ,,div¢i valkou®.
Libusi Smetana po Braniborech v Cechdch a Daliboru, jedinych
dvou pfedchozich dilech, dvou krocich tvir¢iho vzestupu za
idedlnim tvarem, dostoupil k vrcholu slohové reformy vazné
opery. Po ném se vénoval jiZ jen opete komické, potfebujici
zase svou kultivaci. A¢koli nelze historii nésilné a dodate¢né
»Systematizovat®, pfece nelze v Gstrojnosti a nepopiratelnos-
ti neustédlého progresu, jimz je Smetanovo dilo neseno, nevi-
dét, Ze se u néj volba opernich pfedloh netidila pouhou na-
hodou, nabidkou, nybrz vybérem s ohledem na kompatibilitu
poetickych, dramatickych a ideovych vrstev latky s cestami,
jimiZz Smetana chtél jit. Tak 1ze vidét ustrojnost prohlubovani
ideové fundace a ruku v ruce s tim esteticko-formdlni inovace
od Braniborii v Cechdch jako zalozpévu utlacovaného lidu, koru-
novaného zavérelnou katarzi (osvobozenim), pfes Dalibora
jako drama Ceského rytie (rytite mravem, ne pouze stavem)
k Libusi jako eposu esstvi a lidstvi viibec, k myticko-historické
,syntéze“. Je to cesta podobna alegorii vyvoje uméni v Ce-
chéch na Zenigkové triptychu ve foyeru Narodniho divadla:
Upadek, Vzk#isent a Zlaty vék uméni.

Smetana si podobné jako vytvarna generace Narodni-
ho divadla (véetné teoretika Tyr$e) osvojil moznost udélat
»Z houze ctnost” a uchopit situaci potlaéovaného malého
naroda jako situaci prdvé toho, ktery ma nejlepsi pfedpo-
klad, aby si uvédomil obecné lidskou pravdu, Ze skute¢na
moc se netyka hrubé sily a autority, nybrz ryzosti humanity,
mravnosti a kultury. Tuto perspektivu jako ,,odkaz" éeskych
déjin otevrel Palacky a politicky uplatnil Masaryk, jinak te-
matizoval Neruda: ,Ubijeli v nés lasku a viru, aby se nam
tim spise zivot zhnusil a my jej omrzeli odhodili; my ale pra-
vé ve jménu humanity drzime se Zivota toho, nepfestanem
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zdpasit o néj, nebot chceme z ného znovu vzk#isit umrt-
vélou tu lasku a viru, chcem sami pomoci humanité ku ko-
ne¢nému vitézstvi v dobrém toho védomi, Ze posavadni 12i-
vi hlasatelé jeji ji nepomohou.“?? Vystoupeni starého Jana
Evangelisty Purkyného se spiskem Austria polyglotta (1867)
Neruda, jemu?Z se jevi jako vystoupeni ,apos$tola humanity®,
chape jako ,novy doklad (¥eknéme: ndvod, M. B.), ze ¢esky
ndrod je vzdy a vzdy pfistupen slovu spravedlivému, Ze vzdy
a vzdy dovede Cech znovu zrodit spravedlnost z vlastniho
srdce svého®.%%°

Libuse jako dilo, kterym se Néarodni divadlo otevrelo, do-
vrduje vzacné hodnotové souznéni v ideovém zaméteni i za-
kladnim estetickém p#istupu, jeZ vyznalovaly tvirce N4-
rodniho divadla a nékteré s nimi sp¥iznéné vaddi teoretické
duchy, z nichZ jsme na prvni misto vytkli Tyrse. Bylo to sta-
novisko progresu v podobé nové slohovosti. Narodni divadlo
mohlo byt otevieno dilem, které hudebné-dramaticky pred-
stavilo tytéz hodnoty, jaké reprezentovala cela stavba, vyzdo-
bou interiéru i exteriéru a koncepci celku ve vztahu k narod-
nimu Zivotu viibec. Ve Smetanové principu pravdy hudebniho
dramatu, jez vede ke , konvergenci® obou zivla a jejich ,,inten-
zifikaci“ ve vysledném (a pravé synteticky hudebné-dramatic-
kém) vyrazu, vladne tentyz pozadavek, ktery Tyr§ uplatiiu-
je ve vytvarném umeéni a naznacuje jako skladebny princip
véeho umeéleckého tvoteni: princip ,vniténi opravnénosti
kazdé ¢4sti” dila, jednoty ,poesie celku® a urovné vlastniho
stechnického®, skladebného provedeni.®® Jak zcela ve sho-
dé s témito slohotvornymi a vlastné uméleckymi pozadavky
psal Zdenék Nejedly, proto takovy cenitel Smetany a Fibicha

%9 Neruda, Jan. Dilo XV: Léta persekuce I. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1925, s. 228n.
%% Tamtéz, s. 229.
68 Tyrs, Miroslav. Uvahy a pojedndni o uméni vytvarném II. Ed. Renata Tyréova. Pra-

ha: Sokol, 1912, s. 37.
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ajejich ,linie, jejich zpiisobu tvorby,*® ,velky umélec vzdy vy-

nikd predevsim smyslem pro logicnost uméleckého dila, jez jest
pravé podminkou pfirozeného u¢inu u divdka i uméleckého

slohu dila samého“.® ,V samozfejmosti, nutnosti a pravdi-

vosti jest tajemstvi kazdého uméleckého dila.“6%

2 Srov. u Otakara Hostinského: ,Pravé nadéni v 2ddném oboru nenahrazuje praci
a neubira ji, nybrz naopak: ono vlastné prace ptidava. Nadéni, je-li opravdivé
a veliké, jednak pudi neodolatelné k ¢innosti, k stdlému tvofeni, jednak byst#i
a zjemiiuje pozornost i vnimavost umélcovu, a tak mozno Fici bez vyhrady: pra-
vy genius zrovna nejvice se cvidi, nejvice se u¢i, arci také nejsnadnéji, nejrychleji
a - nejvydatnéji. (...) ... kultus genia doplniti a vyvdziti se musi kultem duSevni prd-
ce.“ Hostinsky, Otakar. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 117n.
,Nejvétsim umélcem ¢eskym, jenz pravé pro to, co ndm nového a krasného da-
roval, podstoupiti musil zdpasy nejkrutéjsi a hotkou ¢isi utrpeni dopil aZ do kra-
péje posledni®, nazyva pak Hostinsky Smetanu: ,mistra to, jenz na slova Halkova
zapél ndm: ,Nekamenujte proroky! Tamtéz, s. 120.

Nejedly, Zdenék. Zpévohry Smetanovy. Praha: J. Otto, 1908, s. 46.

4 Tamtéz, s. 252. Princip pravdivosti jako princip dramati¢nosti, ktery ma byt — ana

68:

&

pocatku dé&jin opery a u jejich velkych tvirc (reformdtorii) byl - zékladem opery
(,ptvod opery jest ryze dramaticky” - tamtéz, s. 44), za¢al oviem Nejedly, a to
uZ u Smetany, nazyvat principem ,realistickym®, coz v kombinaci s jeho kritikou
verismu vyvolavalo zbyte¢né a vétdinou neporozumivé pausalni kritiky celého
sméru jeho uvazovani, stejné jako Nejedlého samého v postupném zuzovdni jeho
mysleni a p¥istupnosti tviréim variantdm dramatické pravdivosti vedlo k sche-
matizacim, nejproblemati¢téji, kdyz tento smetanovsky ,realismus® z ideologic-
kych dtvodd (a nesporné zrazuje vysi, pfisnost svych ptivodnich modernistickych
umeéleckych kritérii) nechaval prolinat se socialistickym realismem sovétské pro-
venience. Nejedly byl nap#iklad odjakZiva ostrym (v mnohém podobné jako u ro-
manské opery prehnanym) kritikem ruského novoromantismu, zejména ,Moc-
né hrstky“. Pozdéji vsak byl z politickych diivod veden nejen k mirnéni svych
stanovisek, nybrz i k plochym vykladam sovétské hudby a ,umélecké tendence®
vibec. (Srov. uz jeho Sovétskou hudbu z roku 1936.) Ideologizace z riznych stran
v ¢ele s Nejedlym samym by vak nikdy nemély zatemiovat smysl pro myslenko-
vy zéklad a potencial jak teoretickych, tak uméleckych praci. Miloslav Ransdorf
ve své knize o Nejedlém, interpretacné vedle Cervinkovy vétsi syntézy (Zdenék
Nejedly, Praha: Melantrich, 1969) asi nejlepsi praci o Nejedlého filosofii a esteti-
ce, odhalil paradox, Ze ,muz, ktery vstoupil do ¢eské kultury jako obhdjce prava
na samostatnost tvofivé prace, Zije v povédomi mladsi generace jako zastance
viazeni do tradice”, a Ze Nejedlého prechod od avantgardistického pojeti uméni
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